Dobry den,
k Vasim otdzkdm Vam sdéluji:

Ad 1)

V daném piipadé jde o ndvrh konverze (byvalého) hospodaiského dvora,
hospodatského zadzemi boskovického zamku, na objekt s pfedpokladanou kombinovanou
funkei. Pivodni funkce piirozené zanikla. Jde o uréitou analogii s konverzi primyslovych
staveb, jez ztratily svou tunkci a souc¢asné i nadéji na dlouhodobou udrzitelnost bez vhodné
alternativni funkee (viz kupf. Plynojem v Ostravé /Gong/ a dalsi primyslové objekty v oblasti
Ostravy, kdy je konverze jednozna¢né — navzdory rozsahlym adaptaénim zasahim —
povazovana za zachranu ..nepotiebného* dédictvi). Tato konverze — adaptace ma i
v boskovickém piipadé najednou splnit nékolik pozadavki.

e vratit (nyni nevyuZity) objekt do Zivota obce s potencidlem stat se jednim se
spole¢ensko-kulturnich / komerénich center mésta

e v potfebné mife respektovat pamatkové hodnoty stavby a soutasné minimalizovat
(zeyména v pohledu od zamku) projevy konverze pii uplatnéni historické architektury
v intravilanu

o odstranit v moZné mife nevhodné stavebni intervence piedchozich obdobi (20. stoleti)
a v ramci danyeh moZnosti pamatkové hodnoty objektu zaroven rehabilitovat

o zajistit dlouhodobou udrzitelnost provozu / udrzby pamétky

PiedloZeny projekt se v piiméfené mife snazi tyto (dilem téZ protichtidné) pozadavky
skloubit.

Citét z ptedchoziho stanoviska NPU, UOP v Brné:

0d zacdtku bylo ziejmé, Ze v pFipadé dlouhodobé nevyuzivaného Panského dvora, u
néhoz nelze predpokilddat ndvrat k piivodni funkci, musi jit — v pFipadé jeho opétovného
Zddouciho vtaZeni do Zivota mésta — o typickou konverzi pamdtky. Ta vidy s sebou pFindst
nuinost adaptacnich vprav, coz se déje dnes a denné. Tedy pokud neni moznost objekt
. muzealizovat"”, coz v daném pripadé nepredpokidddme.

Ad 2)

V dané souvislosti je nutné zdiraznit, Ze otdzkou obnovy — konverze Panského dvora
se NPU, UOP v Brné zabyvalo intenzivné a opakované, jiz 20. Cervna 2014 probéhla na pidé
pracovisté diskuse (interni komise NPU, UOP v Brné), z niZ cituji:

prof. Stehlik:

V pripadé, Ze bude nutné (predevsim z nepamdtkovych divodi, ti. ekonomickych,
apod.) pripustit prestavbu barokniho dvora, pak Ize uvazovat v ndvrhu MgA. Soukupa, ktery
se sice povazlivé dotykd az hranic zachovani pamdtkové podstaty objektu, avsak promyslenym
vytvarnym navrhem spojuje v harmonickém vyznéni stdavajici hodnoty s novym. Po dotvoieni
navrhovanych uprav v detailu tvarovdni i v urceni materidlu by bylo mozno dokonce
povazovat boskovickou akci — ve srovndni s vétSinou dosud provedenych zdsahii na
chranénych objektech architektonickych — za kladné pfijatelnou. V neposledni Fadé je tieba
vyzvednout vyvdzZenost v propojeni projektantovych tviiréich postupii se zdjmy a pozadavky
pamadtkové péce.

Celkovy verdikt proto znél:



Vzhledem kvySe uvedenému se jevi zdmér jako rediny, pFicems jako jedno
z podstatnych kritérii je mira intervence do krovu. Zde je nutny dal§i prizkum, aby bylo
mozné specifikovat pFedmét ochrany. Cesta priddvani ¢i odebirdni hmoty stiechy, tak jak je
predstavena ndvrhy studentii, se jevi jako nevhodnd. V kaZzdém pFipadé zde musi dojit
k navrdceni téch funkci, jez zajisti dal$i udrZitelnou perspektivu pamdtky.

Vramei téchto konzultaci a diskusi se postupné formulovaly nazory na moZnost
zachrany objektu, pficemZ se zaroven upfesiioval pfedmét ochrany (prizkumy). AZ v nyng&jsi
fazi byl (prvn€) znam rozsah hodnotnych (zejména dfevénych) konstrukei a podle toho se
posuzoval i zamér. Pouze na casti objektu se zachovala v ucelené podobé konstrukce
historicka (autentické je vychodni kiidlo, jehoZ podoba i konstrukce byla projektantem
vesmés respektovana), vétina konstrukei pochazi z 30. a 90. let 20. stoleti, a tudiz dovoluje
intervenci. Za timto stanoviskem si NPU, UOP stoji.

Je tedy ziejmé, ze poznani objektu i hodnoceni jeho perspektiv mélo. pochopitelné,
svilj vyvoj.

Ad 3)
Viz odpoveéd na otazku ¢&. 2

Ad4)
Viz odpovéd’ na otazku ¢. 2

AdS)
Ne

S pozdravem
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<From: S&urkevi¢ Jakub [mailto:Jakub.Scurkevic@ceskatelevize.cz]
Sent: Wednesday, September 02, 2015 2:06 PM
To: vacha.zdenek@npu.cz
Subject: Dotaz: Pansky dvir Boskovice

Dobry den,
v navaznosti na telefonat posilam dotazy tykajici se rekonstrukce objektu Pansky dvir
v Boskovicich:



1) Prog¢ NPU ve svém stanovisku prestavbu schvaluje? (Prosim struén& shrnout hlavni
diivody)

2) Je podle Vis v potadku, ze NPU vydalo k obnové Panského dvora JiZ jedno zamitavé
stanovisko dne 15. 10. 2012 a o tfi roky pozd&ji stanovisko zcela opané?

3) Pro¢ se ndzor NPU zménil?

4) MEI jste pii sepisovani stanoviska k dispozici vyzkumnou zpravu (dendrologické
datovani krovil) Tomase Kyncla? Z ni vyplyva, Ze velka ¢ast konstrukce st¥ech
pochazi z 18 stoleti a dalsi velka ¢ast z 19. stoleti. P¥itom jste v korespondenci uvadél,
cituji: ,,vétdina konstrukei pochézi z 30. a 90. let 20.st., tudiZ dovoluje intervenci®.
Stojite si za timto prohlasenim?

5) Neporusuje Vami vydané rozhodnuti zdsady z metodické pfirugky NPU: Pége o
stfechy historickych budov (Praha, 2003)?

Dékuji
S pozdravem

Jakub S¢urkevi¢
redaktor

Ceska televize — TS Brno
Béhounska 18
Brno, 658 88

tel: 736 531 624
tel 2: 724 835 505
mail: jakub.scurkevic(@ceskatelevize.cz




NPU-302/3672/2009

STATUT

Védecké rady generalniho feditele Narodniho pamatkového dstavu

1. Z¥izeni a uc¢el Védecké rady generalniho ¥editele Narodniho pamatkového tstavu:

a) Védecka rada generalniho feditele Narodniho pamatkového ustavu (dale jen Védecka rada
GR NPU) se ziizuje v souladu s ¢lankem II. odst. 5 Statutu Narodniho pamatkového tstavu.

11. Ukoly Védecké rady GR NPU:

a) Védecka rada GR NPU je vrcholnym specializovanym poradnim orgdnem pro posuzovéni

nejslozitéjsich odbornych otazek statni pamatkove péde.
b) Védeckd rada GR NPU se vyjadiuje jak k zékladnim koncepénim, teoretickym a
metodickym otazkam oboru pamatkové péce, tak k jednotlivym mimofadné vyznamnym
akcim konzervace a restaurovani paméatek, ptipadné k urbanistickym zasahtim a novostavbam
v pamatkové chranénych tzemich.
¢) Védecka rada GR NPU, piipadné jeji jednotlivi &lenové, mohou predkladat generalnimu
fediteli Narodniho pamatkového tstavu (dale jen generalnimu fediteli) iniciativni navrhy
témat k projednani.

I1I. SloZeni Védecké rady GR NPU:
a) Cleny Védecké rady GR NPU pisemné jmenuje a odvolava generalni feditel.
b) Generalni feditel jmenuje piedsedu a mistopiedsedu Védecké rady GR NPU.
¢) Clenové Védecké rady GR NPU jsou vybirani ze $pickovych odbornikii pamatkové péce,
d&jin uméni, architektury a urbanismu, archeologie, technologie obnovy, restaurovani,
ochrany ptirody a krajiny a dalich obortl, souvisejicich s ochranou a péci o kulturni dédictvi.
d) Podle potfeby a povahy prOJednavaneho tématu mize generalni feditel k jednani Védecké
rady GR NPU pfizvat mimo jeji &leny daldi experty nebo pracovniky Narodniho
pamatkového tstavu, ktefi pfednesou k danému tématu své stanovisko.

IV. Prava a povinnosti ¢lenti Védecké rady GR NPU:

a) PHjetim ¢lenstvi ve Védecké radé GR NPU se &len zavazuje, Ze bude navitévovat jeji
zasedani a Ze pii plnéni jejich kol vyuzije viech svych védomosti a zkuSenosti.

b) P jednani Védecké rady GR NPU prezentuji &lenové sviij osobni nédzor — nevyjadfuif se
jménem instituci, v nichz pfipadné piisobi.

¢) Funkce ¢lena Védecke rady GR NPU je &estna a nelze ji delegovat na jinou osobu.
d) Pokud se ¢len nemtiZe zi¢astnit, oznami to ptedem tajemnikovi Védecké rady GR NPU.

e) Clen Védecké rady GR NPU se miiZe své funkce vzdat dopisem generalnimu fediteli.
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Cleny Védecké rady GR NPU byli jmenovéni:
Prof. PhDr. Mojmir Horyna — pFedseda
Doc. PhDr, Josef Stulc — mistopredseda

PhDr. Zdenék Dragoun

Prof. Doc. PhDr. Tomas Durdik, DrSc.

Prof. Doc. Ing. akad. arch. Vaclav Girsa, CSc.
Prof. PhDr. Ivo Hlobil, CSc.

Pavel Jerie

Doc. PhDr. Jifi T. Kotalik, CSc.

Ing. Petr Kotlik, CSc.

PhDr. Petr Kroupa

Be. Karel Ksandr

Ing. arch. Karel Kuca

Ing. arch. Véra Kucova

Prof. Ing. arch. Ladislav Labus

Doc. PhDr. Ing. arch. Milo§ Mat¢j, Ph.D. et Ph.D.
Ing. arch. Jifi Merger

PhDr. Ivan Muchka

Doc. Akad. soch. Jifi Novotny

Ing. BoZena Pacakova

Ing. arch. Josef Pleskot

Prof. PhDr. Milo§ Stehlik

Prof. Ing. arch. Tomé3 Senberger

Prof. Ing. arch. Vladimir Slapeta, DrSc.

Prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc.

Prof. PhDr. Milan Togner

e Ing. Jan Vinaf

» Prof. PaedDr. et PhDr. Jindfich Vybiral, CSc.
o Prof, PhDr. Pavel Zatloukal

Tajemnici VR GR NPU byla jmenovana Megr. Jitka V1¢kov4, ktera je povéiena formalni
piipravou a shromazd’ovanim podkladi k projednéani Radou.



