KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor regionalniho rozvoje
Zerotinovo nameésti 3, 601 82 Brno

Vas dopis zn.: Prazska 5s.r. o.
Ze dne: 02.07.2015 Hradni 640/3
C.j. JMK 133569/2015 680 01 Boskovice
Sp. zn.: S-JMK 109436/2015 ORR

Vyfizuje: Vasek

Telefon: 541 652 316

Pocet listd: 2

Pocet priloh/lista: 0/0

Datum: 16.10.2015

Obnova objektu pansky dvar v Boskovicich, Hradni ul. 3, €. p. 640, pozemek p. €. 1228/1, k. u.
Boskovice, a pozemek p. €. 1222/1, k. 4. Boskovice, podnét k pfezkumnému Fizeni zavazného
stanoviska — sdéleni

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor regiondlniho rozvoje, jako spravni organ vécné a mistné pfislusny
podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpis, a
§ 11 a § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale spravni rad),
obdrzel dne 20. 7. 2015 podnét spolecnosti Prazska 5 s. r. o., Hradni 640/3, 680 01 Boskovice, postoupeny
Méstskym Uradem Boskovice, odborem vystavby a uzemniho planovani, k prezkumnému fizeni zdvazného
stanoviska Méstského ufadu Boskovice, odboru spravy Gradu,é. 31/15, &. SMBO 3973/2015 OSU, DMBO
7998/2015 OSU, ze dne 17. 6. 2015, vydaného ve smyslu ust. § 149 odst. 1 spravniho Fadu a ust. § 14 odst.
3 zdkona ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, Ucastniku spravniho fizeni:
spolecnosti Prazska 5 s. r. 0., Hradni 640/3, 680 01 Boskovice, k obnové (podle dokumentace pro Gzemni
povoleni /architektonické studie/ ,,Obnova a nové vyuziti objektu Pansky dvir Boskovice, ul. Hradni ¢p. 640,
misto stavby Cp. 640, ul. Hradni objektu pansky dvir, Boskovice, Hradni ul. 3, ¢. p. 640, pozemek p. €.
1228/1, k. G. Boskovice (kulturni pamétka ¢. 90482/7-369 Ustfedniho seznamu kulturnich pamétek CR), a
pozemek p. ¢. 1222/1, k. 0. Boskovice, které se nachdzeji na Gzemi méstské pamatkové zény Boskovice
(vyhlaska Jihomoravského krajského narodniho vyboru v Brné ze dne 20. 11. 1990).

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor regionalniho rozvoje, ve vySe uvedené véci sdéluje, Ze

neshledal diivody pro zahajeni pfezkumného Fizeni pfedmétného zavazného stanoviska.
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Odtvodnéni

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor regionalniho rozvoje, pfezkoumanim napadeného zdvazného
stanoviska zjistil nasledujici: Méstsky urad Boskovice, odbor spravy Uradu, obdrzel dne 25. 3. 2015 Zadost
spoleénosti Prazska 5 s. r. 0., Hradni 640/3, 680 01 Boskovice, o vydani zavazného stanoviska ve obnové
(podle dokumentace pro Uzemni povoleni /architektonické studie/ ,Obnova a nové vyuZiti objektu Pansky
dvur Boskovice, ul. Hradni ¢p. 640, misto stavby ¢p. 640, ul. Hradni objektu pansky dvir, Boskovice, Hradni
ul. 3, & p. 640, pozemek p. €. 1228/1, k. 0. Boskovice (kulturni paméatka &. 90482/7-369 Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek CR), a pozemek p. & 1222/1, k. 4. Boskovice, které se nachazeji na Uzemi méstské
pamatkové zény Boskovice (vyhlaska Jihomoravského krajského narodniho vyboru v Brné ze dne 20. 11.
1990). Podle ust. § 14 zadkona ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisd, si
prvoinstancni organ vyzadal pisemné vyjadreni Narodniho pamatkového Ustavu, Uzemniho odborného
pracoviité v Brné, jako odborné organizace statni pamatkové péce (NPU), které mu bylo doruceno 5. 5.
2015 pod ¢&j. NPU-371/23167/2015. Po takto provedeném fizeni vydal dne 17. 6. 2015 Méstsky Gfad
Boskovice, odbor spravy Uradu, vySe uvedené zdvazné stanovisko. Dne 24. 8. 2015 byl Krajskému uradu
Jihomoravského kraje, odboru regionalniho rozvoje, dorucen podnét spolecnosti Prazska 5 s. r. o., Hradni
640/3, 680 01 Boskovice, oznadeny jako odvolani. Z povahy véci i z obsahu podani vyplyva, Ze se ve
skutecnosti jednd o podnét k prezkumnému fizeni. Domaha se zruseni predmétného zavazného stanoviska
v pfezkumném fizeni z dlivodu jeho rozporu se zakonem a nového projednani véci.

Pfedné je tfeba upozornit na to, Ze v prezkumném fizeni podle ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu lze zrusit
nebo zménit nezdkonné, nikoli pouze vécné nespravné zavazné stanovisko. Toto fizeni tedy patti mezi
mimoradné opravné prostfedky, které by se mély pouZivat jen ve vyjimeclnych a zvlast odlvodnénych
pfipadech, mj. téZ s ohledem na povinnost Setfit prava nabytd v dobré vife (ust. § 94 odst. 4 a 5 spravniho
fadu). Zakonny podklad pro naplnéni zajmG pamatkové péce pfi vyddvani zavaznych stanovisek organu
pamatkové péce poskytuje ust. § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci: ,V zdvazném stanovisku podle
odstavcll 1 a 2 se vyjadri, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajm0 pamatkové péce pripustné a stanovi
se zakladni podminky, za kterych lze tyto prace pfipravovat a provést. Zakladni podminky musi vychazet ze
soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoZnéni realizace
zamysleného zaméru.”

Pokud se tykad namitaného nesouladu zdvazného stanoviska s vyjadienim NPU, Ize konstatovat, 7e toto
vyjadreni je sice ve smyslu ust. § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci obligatornim, nikoli viak
obsahové zavaznym podkladem rozhodnuti orgdnu pamatkové péce. Spravni organ se tedy od ného mze
odchylit, musi vSak takovy odlisny nazor fadné od(ivodnit. V daném pfipadé se Méstsky Urad Boskovice
s touto svou povinnosti odpovidajicim zpGsobem vyporddal. Poukdzal pfitom zejména na vyjadieni NPU
z 15. 10. 2012 ve véci prosvétleni ptiidniho prostoru panského dvora v Boskovicich, které bylo akceptovano
zavaznym stanoviskem prvoinstan¢éniho orgénu €. j. SMBO 10361/2012 OSU, DMBO 13308/2012 0OSU,
z 31. 10. 2012. NPU v ném odmitl mnohem mensi zasah do stfechy dotéeného objektu mj. stim, e
,uvaZovana pldni vestavba do historické konstrukce by predstavovala podstatnou zménu vnéjsiho vzhledu
objektu, ale také poskozeni, ptfipadné zruSeni historické konstrukce krovu®.

Pvodni postoj NPU byl zalozen na vieobecné uznavanych a aplikovanych zékladnich zdsadach obnovy
kulturnich pamatek (ochrana autentického vzhledu a historickych konstrukci), vyjadfenych napf. v specidlni
metodické pFiruéce samotného NPU ,Péce o stfechy historickych budov” (Praha 2003, str. 35-36), z niz lze
citovat napf. tyto pasaze: ,Upravy podkrovi pro nové vyuziti jsou z hlediska ochrany kulturnich hodnot
spjatych s historickou architekturou a urbanistickymi celky v zasadé nezddouci. ... zdméru zvétSeni uzitné
plochy nelze obétovat architektonicky vyraz a pamatkovou hodnotu historické stavby. .. V plosné
chranénych Uzemich je nutné sledovat pti kazdé jednotlivé akci SirSi souvislosti. ... Za zcela nevhodné je



tfeba povaZovat veskeré stavebni Upravy v podkrovi budov s krovy zhotovenymi pred polovinou
19. stoleti.”

Dalsimi dulezitymi podklady pro zdvazné stanovisko byly stavebnéhistorické posouzeni panského dvora
v Boskovicich od Mgr. Martina Cihalika zroku 2015 a dendrochrononologické datovani drevénych
konstrukcnich prvkl krov( téhoZ objektu od Ing. Tomase Kyncla z kvétna 2015. Prvni z materidld mij.
pozaduje ,respektovani konstrukci, které tvofi historickou podstatu stavby a jsou jednoznacné spjaty se
vznikem objektu”. Z provedené dendrochrononologie pak vyplyva, Ze prevaina ¢ast krovl dvora pochazi
z pocatku 18. a pocatku 19. stoleti, to znamena Ze pfimo datuje barokni vznik budovy a jeho klasicistni
prestavbu po pozaru. Organ prvého stupné rovnéz adekvatné vyhodnotil, Ze ochrana plvodniho vzhledu
panského dvora ma velky vyznam i v kontextu zameckého aredlu, jako jedné z urcujicich soucdsti méstské
pamatkové zény. Realizaci uvazované prestavby by pamatka v exteriéru ztratila svij doposud dochovany
pGvodni charakter hospodarské budovy, plnici svou specifickou Uulohu z hlediska prezentace
kulturnéhistorickych hodnot byvalych vrchnostenskych budov. Na druhé strané je ucastnikovi mozné dat za
pravdu v tom, Ze nazor poradniho organu Rady mésta Boskovice pro méstskou pamatkovou zénu nemize
byt relevantnim podkladem pro rozhodovani spravniho organu. Z odlivodnéni zavazného stanoviska vsak
vyplyva, Ze tomu tak v daném pripadé nebylo — viz jasné konstatovani, Ze tento nazor jen jako jeden
z dokument( vzal spravni organ v rdmci spravniho fizeni pouze na védomi.

Méstsky urad Boskovice zcela spravné dal své rozhodovani v predmétné véci do kontextu celé rozhodovaci
praxe. Pokud by souhlasil s devastujicim zasahem na vyznamné kulturni pamatce, jen obtizné by plnil své
povinnosti pfi vykonu statni pamatkové péce, zejména na Uzemi méstské pamatkové zény Boskovice.
V tomto smyslu jde o aplikaci zasady podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu — povinnost spravniho organu
dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly neddvodné rozdily.
Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze zavazné stanovisko neni nepfezkoumatelné, jak tvrdi ucastnik.

Nebyl to tedy Méstsky Giad Boskovice, ale naopak NPU, ktery sv(ij nazor neodiivodnil — nevysvétlil, pro¢ se
zasadnim zplsobem odchyluje od svého predchoziho vyjadieni a také pro¢ nerespektuje metodickou
pfirucku  vydanou  generdlnim  Feditelstvim  NPU a  vysledky  stavebnéhistorického a
dendrochrononologického priizkumu. Zarazejici z pohledu odvolaciho orgdnu je také pfistup Uzemniho
odborného pracovi$té NPU, ktery nebylo moiné prehlédnout pFi srovndni projedndvané véci s jinymi
pfipady, zejména tehdy, kdy se toto pracovisté v poslednich letech samo ocitlo v Uloze podatele podnétu
k pfezkumnému fizeni proti zdvaznym stanoviskim organ(i pamatkové péce, kterd nerespektovala striktni
odbornd vyjadfeni NPU. Oviem ani vjednom z pfipadd se nejednalo zhlediska zdsahu do
kulturnéhistorickych hodnot o natolik zdvaznou zdleZitost, jakou ted samo pfipousti svym vyjadienim bez
stanoveni omezujicich podminek. Tento pfistup se velmi blizi ne zcela uvaZenému tolerovani zaméru
stavebnika pred ddslednou ochranou vefejného zajmu. Pokud NPU nechtél byt predmétem tohoto
srovnani, stacilo odborny nazor jako vzdy odGvodnit.

Jak uZ bylo naznaceno vyse, pfedmétem prezkumného fizeni nemlze byt samotné vécné posouzeni
predloZzené Zadosti. V daném pripadé je vSak tfeba néco k tomu dodat. Pokud by totiz vlastnik sv(j
zamysleny zamér zrealizoval, doslo by k tak vyznamné a nevratné ztraté na kulturnéhistorickych hodnotach
predmétného objektu, Ze by se dalo uvaZovat o zruSeni jeho prohldseni za kulturni pamatku. Souhlas
s takovym vécnym reSenim by znamenal natolik zasadni profesiondlni selhani pfi obhajobé verejného
zajmu, Ze by souc¢asné mohl predstavovat nezdkonny postup spravniho organu.

Uc&astnik dale namita podjatost Gfedni osoby Ing. Aleny Dvorakové a poZaduje jeji vylouceni z projednavani
predmétné véci ve smyslu ust. § 14 odst. 2 spravniho radu. K tomu nezbyva nez dodat, Ze podle uvedeného
ustanoveni takovd namitka mohla byt uplatnéna béhem fizeni u Méstského Uradu Boskovice u sluzebné
nadrizeného Uredni osoby, a to bez zbytecného odkladu poté, co se ucastnik fizeni o dlvodu vylouceni



dovédél. Ucastnik pfitom Zadny zakonny divod podjatosti neuvadi. Za podjatost nelze povaiovat
skutecnost, Ze kompetentni sprdvni organ pouze vyslovil neptipustnost zameéru ucastnika v rozporu
s vyjadienim odborné organizace pamatkové péce. K tomuto faktu se krajsky urad vyjadfil jiz vyse.

Organ druhého stupné konstatuje pouze zjisténi nepresnosti v oznaceni pozemku pfilehlého k panskému
dvoru na Uzemi méstské pamatkové zony Boskovice, ktery vznikl rozdélenim plvodniho p. ¢. 1222 —
spravné ma byt p. ¢. 1222/1 (p. ¢. 1222/2 je v majetku jiné osoby). Vzhledem k tomu, Ze tato skutecnost
vyplyva ptfimo ze spisové dokumentace a Ze nevzbuzuje pochybnosti o pfedmétu fizeni, lze ji povaZovat za
zfejmou nesprdvnost ve smyslu ust. § 70 spravniho fadu s analogickou moznosti napravy.

Vzhledem ke vSsem vysSe uvedenym skute¢nostem Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor regiondiniho
rozvoje, posouzenim véci ve smyslu ust. § 149 odst. 5 spravniho radu dospél k zavéru, ze namitky uvadéné
v podnétu nedokladaji nezdkonnost zavazného stanoviska, neshledal ani jiné dlvody pro zménu nebo
zruSeni predmétného zavazného stanoviska.

JUDr. Hana Holusova

vedouci oddéleni pamatkové péce

Na védomi:

Méstsky rad Boskovice, odbor vystavby a Gdzemniho pldnovani, Masarykovo nam. 1/2, 680 18 Boskovice
+pfiloha: spis
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